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Sincelejo, (Sucre), diecisiete (17) de mayo de dos mil

veintitrés (2023).

Seria del caso que la Corte procediera a resolver la
revisién interpuesta por la PROCURADURIA DELEGADA
PARA ASUNTOS CIVILES Y LABORALES contra las
sentencias emitidas por el JUEZ OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BARRANQUILLA y la SALA TERCERA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA, de no ser porque se advierte
la posible configuracion de una causal de nulidad, que

requiere la adopcion de los remedios procesales pertinentes.

I. ANTECEDENTES

Con fundamento en la causal a) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, la Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles
y Laborales solicito la revision de las sentencias proferidas

por el Juez Octavo Laboral del Circuito de Barranquilla el 27
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de octubre de 2016 y la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla el 25 de abril de 2018,
dentro del proceso ordinario laboral que promovio la senora
Roquelina Trujillo Villareal contra la Administradora

Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

En consecuencia, requiri6 que se dispusiera la
revocatoria de las citadas providencias y, en su lugar, se
declare que no se configuraron los presupuestos facticos,
legales y jurisprudenciales para el reconocimiento y pago de
la pension de vejez a cargo Colpensiones, y se ordene a la
demandante la devolucion de los dineros que le fueron

reconocidos y los intereses moratorios correspondientes.

La revision fue admitida por medio de auto del 3 de
noviembre de 2021 (PDF No. 004 del cuaderno de la Corte) y se
ordeno la notificacion de la senora Roquelina Trujillo
Villareal, en la forma prevista en los articulos 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 8.° del Decreto
806 de 2020 y, en lo pertinente, en el articulo 291 del Codigo

General del Proceso.

Sin embargo, en aquella oportunidad se omitié notificar
a la Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones.

II. CONSIDERACIONES
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Sea lo primero senalar que segun el numeral 5.° del
articulo 42 del Codigo General del Proceso, es deber de los
operadores judiciales integrar el litisconsorcio necesario para
decidir el fondo del asunto, respetando el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia. Asi mismo, en el
numeral 12 ibidem se establece el deber de realizar el control
de legalidad de las actuaciones procesales una vez agotada
cada etapa del proceso. Ademas, el articulo 90 del mismo
Codigo impone al juez integrar los litisconsortes necesarios

al admitir la demanda.

En tal perspectiva, se advierte que Colpensiones tiene
interés en las resultas de la presente accion, al ser la entidad
condenada al reconocimiento y pago de la pension de vejez
de la senora Roquelina Trujillo Villareal en las sentencias

sobre las que se pretende la revocatoria.

En consecuencia, con la finalidad de evitar posibles
nulidades, la Corte procedera a ordenar su notificacion
conforme a lo dispuesto en los articulos 41 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, 8.° de la Ley
2213 de 2022 y, en lo pertinente, en el articulo 291 del

Codigo General del Proceso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: Notificar personalmente la presente
providencia a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en la forma prevista en el articulo 41 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
articulo 8.° de la Ley 2213 de 2022 y, en lo pertinente, en el
articulo 291 del Codigo General del Proceso, aplicable en
materia laboral por autorizacion expresa del articulo 145 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO: Correr traslado a la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones por el término de
(10) diez dias, para que conteste la demanda, con la
advertencia que conforme a las previsiones del articulo 34 de
la Ley 712 de 2001, debera «acompanar las pruebas

documentales que se pretendan hacer valer».

Notifiquese y camplase.
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GERARDO BOTERO ZULUAGA

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA

Con ausencia justificada
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 28 de junio de 2023, a las 8:00 a.m
se notifica por anotaciéon en Estado n.° 100 la
providencia proferida el 17 de mayo de 2023.

SECRETARIA /B A »
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 04 de julio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida 17 de
mayo de 2023.

SECRETARIA /ﬁJ
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